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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 7. 12. 2023 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pifsedicich Evy Fleisleberové a JUDr. Barbory
Zahalkové

takto:

obzalovany

i T
narozeny dne v Istibanje, statnfho pfislusnika Republiky Severni Makedonie, trvale
bytem fakticky neznamého pobytu, proti némuz je vedeno fizeni proti

uprchlému podle § 302 a nasl. trestnfho fadu,

je vinen, Ze

od blize nezjistené doby v druhé poloviné roku 2019 do prosince roku 2020 ve spolecné
obyvaném byt¢ na adrese ﬂ soudni okres Kladno, soustavné
psychicky 1 fyzicky tyral poskozenou I s nfz sdilel domacnost, a to tim
zpusobem, Ze na ni neustale kficel, vyzadoval od ni poslusnost, fyzicky ji nejméné dvakrat do
tydne napadal, a to zejména pokud projevila vlastni nazor, fackoval ji, bil ji do nosu, do cela, do
kolen ¢i do oblasti bficha, pfesvédcoval ji, ze je jeho druzka, ackoliv ona jej za druha
nepovazovala, nicméné s ohledem na svuj financni pifjem si nemohla dovolit se ze spolecného
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obydli odst¢hovat, neustale vyzadoval po poskozené pohlavni styk, a to 1 nékolikrat denné¢, cemuz
poskozena vyhovéla jen proto, aby se k ni choval slusné, pficemz pokud mu nevyhovéla, tak ji bil
a nasledné od prosince 2020 do 11. 6. 2021 ve spolecné obyvaném byté na adreseﬁ

150 00 Praha 5, poté, co se poskozena zotavila z nemoci, kdy o ni pecoval, na ni nejprve
zacal naléhat s nejriznéjsimi vycitkami, a kdyz se jeji zdravotni stav zlepsil a nastoupila do prace,
uchylil se znovu k fyzickému napadani, kopal ji do kolen, ackoliv védél, ze trpi jejich
onemocnénim, se zamérem odradit ji od opusténi spolecné domacnosti ji verbalné a fyzicky
napadal, v kvétnu 2021 ji skrtil a zbil ji tak, Ze méla viditelné podlitiny na krku, v dasledku ¢ehoz
pocit'ovala poskozena stud a ponizeni a rozhodla se ze spolecné obyvaného bytu odstc¢hovat,
nebot’ souzit{ jiz nadale nebyla schopna vydrzet,

tedy

Ve,

Ve,

aodsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf)
rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno

ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Vychazel pfitom z vypoveédi poskozené, ktera byla
e o sveaio 0 < /- /I

I a dale listinnymi dukazy.

2. Obzalovany v procesnim postaveni obvinéného nevypovidal, kdyz podal v dané véci pouze
vysvetleni a nasledné se mu jiz usneseni o zahdjeni trestniho stthani (bylo doruc¢eno az obhajci)
nedafilo dorucit, takze bylo vedeno a stéle je fizeni proti uprchlému.

3. Vdané véci byla v piipravném fizeni vyslechnuta poskozena I- K- ktera vsak
v prub¢hu trestntho fizeni zemfela (viz damrtni list), a proto soud jeji vypoved z ptipravného
fizeni precetl. V piipravném fizeni poskozena vypovedeéla, ze obvinéného naposledy vidéla
dne 16. 6. 2022. Od té doby ji nekontaktoval a nevi, kde se zdrzuje. Poskozena bydlela asi od
roku 2017 V- v byté o velikosti 2kk, nejprve se synem, ten se na Vanoce roku 2018
odste¢hoval. Za byt hradila 12.000 K¢ a dale poplatky, a tak se s nekym chtéla podélit o najem.
Kamaradka ji v roce 2019 seznamila s obzalovanym, ktery se nékdy v srpnu nebo zaif 2019 do
bytu nast¢hoval. Zpocatku zili vedle sebe jako spolubydlici. Poskozena vsak situaci asi $patné
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vyhodnotila, nebot’ po ni zacal pozadovat pohlavni styk. S tim od zacatku nesouhlasila,
nicméné nezbylo ji nic jiného. Pohlavnimu styku se nebranila. Obzalovanému vyhovéla, aby
meéla klid a pohodu. Pokud mu nevyhové¢la, byla zbita. Poprvé se tak stalo cca po ¢tvrt nebo
po pul roce. Obzalovany pozadoval styk nékolikrat denné. Poskozena radéji mlcela a udé¢lala
to, co on chtél. Pokud mu vyhovéla, byl velice mily a staral se o ni. V dobé, kdy byla nemocna,
se o ni staral. V dobé¢, kdy se pfest¢chovali do ulice - byla nemocna, asi 4 mésice
stravila v nemocnici. To se o ni staral. Jakmile se zacala uzdravovat, zménil se a stres zacal
znovu. Uz v- ji fyzicky napadal, a to minimalné dvakrat do tydne. Vse souviselo
s pohlavnim stykem nebo s tim, Ze projevila vlastni nazor. Zena pro néj nic neznamena. Byl
hlasity, kdyz mu vsak poskozena fekla, aby se ztisil, tak mu pfeskocilo a bylo zle, Ze mu nema
co fikat. Kdyz projevila vlastni nazor, dostala facku nebo ji udefil do nosu, do cela, do kolen,
pficemz védél, Ze kolena ma $patna. Piipadné ji udefil do bficha, nebot’ to nebylo vidét. Policii
posilala fotografie ze dne, kdy ji $krtil. To bylo na nové adrese. 2-756 odstéhoval,
nebot’ jim pani domaci dala vypovéd z divodu hlasitych projevut a hlasitych hadek. Poskozena
se snazila obzalovanému dat za pravdu nebo s nim nekomunikovat, nebot’ védéla, ze to
vsichni slys$i. Sama na néj kficet nedokazala, nebot’ se bala, Ze by vse bylo jesté horsi. Nasledné
se odstéhovali na — do Prahy do pronajatého bytu. Zde obzalovany na jednoho
souseda vyrukoval s kladivkem, Ze mu rozbije hlavu. Vlastnik nemovitosti je vzhledem
k hlasitym projevim opét vyhodil. Na — bydleli necely rok. V t¢ dobé marodila,
pficemz se o ni obzalovany staral. Asi ¢tvrt roku po navratu z nemocnice vSak stres zacal
znovu. Opét to bylo spojeno s pohlavnim stykem. Rikal i, e je naruzivy. Poskozena véak
nemcla po navratu z nemocnice naladu. Kdyz si pak nasla praci, zacal ji vycitat, ze ma jiného
chlapa. To nebyla pravda. Poskozena navic obvinéného nikdy nebrala jako partnera, on to tak
bral. Kdyz mu fekla, ze ho jako partnera nebere, vzdy se rozcilil a nechtél to pochopit. I v této
dob¢ dochazelo k fyzickym atokim z jeho strany. V jednom piipadé ji dal ranu pésti a vyrazil
ji dva pfedni zuby. Po nemoci méla oslabenou sklovinu. Dale ji naschval kopal do kolen,
ackoliv védel, Zze na ta kolena nemuze. Obzalovanému nechce ublizit, jen uz nechce, aby to
ud¢lal dalsi Zené. V té dobé to bylo hrozné a ponizujici. Poskozena si fekla, ze uz to takto dale
nejde, ze to nema zapotfebi. Takze se z ﬂ odstéhovali. Obzalovany si myslel, Ze se tam
nast¢huji spolu, to si vSak poskozena jiz neodkazala pfedstavit. Obzalovany ji nasledné do
bytu dochazel pomahat s upravami. V té dob¢ mezi nimi dochazelo k pohlavnimu styku,
nebot’ fikal, Ze za pomoc musi dostat odménu. Poskozena s tim souhlasila. Vse vyustilo dne
18. 6. 2022. Ptisel opily a pozadoval pohlavni styk. Jelikoz byl opily, tak ho poskozena odmitla.
Soucasne ifkal, ze ma hlad. Toho se poskozena chytla a fekla mu, Zze pujdou na jidlo do
hospody. Sli tedy ven. To bylo pro poskozenou dulezité. Kdyz sli doli ze schodd, tak na
poslednim schodu upadl, jen tam lezel a chréel. Nasledné mu zavolala zachranku. Obzalovany
mél vzdy v batohu jednu nebo dv¢ lahve alkoholu. Vodku si davali spolu. Kdyz ma poskozena
volno, tak se napije. Obzalovany konzumoval alkohol kazdy den. Kdyz se napil, tak zacal
kficet. Rad¢ji pak souhlasila se v$im, jen aby nebyla bita. S chovanim obzalovaného se svéfila
pouze kolegovi az po oznamen{ na policii. Pfedtim nikomu, nebot’ se stydéla. Odstéhovat se
nemohla kvuli finanén{ strance. Finanéné by to nezvladla. U bit{ nikdo nikdy nebyl. Mozna
mohl n¢kdo nekdy néco slyset.

4. Svedkyne I- K- vypovedela, ze poskozena bydlela v byte, ktery jsem ji pronajimala.
Prisla se synem a bydleli tam néjakou dobu. Pak zjistila, Ze ma poskozena zfejmé problém
s alkoholem. Syn se odstéhoval, finan¢né to asi nemohla davat a kamaradka ji zprostfedkovala
pana F-, znala ho jako pana F- S bydlenim F-V byté souhlasila a n¢jakou dobu to
delalo dobrotu, ale pak zacaly problémy. V domé jsou dva vchody do dvou byti, jeden
obyvala ona a druhy poskozena s panem F- Z bytu se ozyval hluk, poté tam byly i rany.
Proto je tedy upozornila na to, ze ma dobré sousedy, ze to asi sly$i vice, nebot’ je tam tzka
ulicka, takze jinak by uz volali policii. Upozornila je na to, aby se zklidnili, Ze bych jim jinak
musela dat vypoved, ze nechce zadné problémy. Na dva mésice ty problémy trochu ustaly,
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poté to zacalo nanovo. Vétsinou to nejvice bylo o vikendu, kdyz se asi napili. Zasla tam a fekla
jim, ze dava dvoumésicni vypoved, at’ si néco najdou, ze kondci. Alkohol citila, vidéla i lahve.
Poskozena byla asi alkoholicka. Hlu¢néjsi byl pan Meli tam lavicku, on si na tu lavicku
sednul a bylo to jak na Balkané, protoze telefonoval s rodinou. Poté se zavieli do bytu a
nahoru byly slySet rany a kfik. Ale konkrétné, o ¢em se bavili, to nebylo slyset. Byl slyset kfik
spise jeho, to bylo pronikavéjsi. Pani K_neslyéela. Podle svédkyné se tam nedélo nic
dobrého, pusobilo to na ni $patné a z toho duvodu jim dala vypovéd. Méla pocit, ze se tam
stane néco $patného, proto to fesila timto zpusobem. Méli jednu postovni schranku, jim
chodili dopisy a ona jim obcas musela postu zanést. Po jednom vikendu, kdy tam byl hluk, tak
t'ukala, nesla poskozené dopis a ona méla modfiny. Méla monokl a byla pomlacena. Ptala se,
co se stalo, ona ji fekla, Ze upadla a nikdy nefekla, ze by ji néjak napadl. Svédkyné si vsak
myslela, Ze je tam nasili ze strany Jednou ji poskozena mezi feci fekla, ze pro néj Zzeny
nemaji zadnou hodnotu. Nikdy ji ale nepfiznala, Ze by ji uhodil, ani nic takového nevidéla. Ke
svédkyni se choval s respektem, nabizel se ji pomoc, to ale odmitla. Kdyz tam nesla postu,
vidéla na poskozené modfiny. Poté méla poskozena néco s rukou, byla tam snad i sanitka.
Skladala se z toho takova mozaika. S panem F- tam bydleli do roku 2020, kdy v ¢ervnu
jim dala vypovéd’. Kdyz se on nasté¢hoval, asi vidél tu slabost poskozené a pfipadalo mu, ze
poskozené alkohol jesté nabizi, aby ji mohl ovladat. Alespon to byl jeji dojem. Sousedi ji fikali,
ze je to tam ,Italie”, proto chtéla, aby se zklidnili, ale védéla, Ze to nebude mit dlouhé trvani.

. Svédek

k

vypovédel, ze v dubnu 2021 provadéli rekonstrukei na adrese .
Praha — Smichov. V prabéhu rekonstrukce chodil po schodisti, pficemz potkaval
obzalovaného, s nimz se dal ¢as od ¢asu do hovoru. Kdyz provadéli bouraci prace, obzalovany
jim pomahal. Za to mu zaplatili. Jednoho dne v nedéli v prabéhu provadéni bouracich praci ve
vedlej$im byté slysel hluk. Obzalovany s jeho druzkou na sebe fvali. Svédek na né zaklepal.
Obzalovany pfes dvefe zakficel, ze nemaji délat ramus. Po chvili dohadovani pfes dvefe
obzalovany z bytu vyb¢hl s palickou v pravé ruce. Drzel ji podél téla. Kficel na svédka a hrnul
se na n¢j. Byl zjevné pod vlivem alkoholu. Svédek mu fikal, at’ se uklidni. On se uklidnil a
zaSel zpét do bytu. Svédek nasledné hovofil s vlastnikem domu, nacez dostal obzalovany
z bytu vypovéd. Jinak mél svédek s obzalovanym vztah dobry. Obzalovany a jeho druzka na
sebe obcas fvali, bylo to oboustranné. Byl vsak slyset hlavné obzalovany, ktery byl agresivnéjs,
kdyz byl opily. Poskozenou byla spise ticha mys. Obcas mu ukazovala modfiny.

6. Svédkyné T- _ vypovédeéla, ze poskozenou zna od doby, kdy nastoupila do Lidlu
na adrese Na Pofici v centru Prahy. To bylo v listopadu 2021. Obé pracovaly jako pokladni.

Ztidkakdy se potkaly, a pokud ano, hovoiily spise o pracovnich vécech. Na jate 2022 mela
poskozena dlouhodobou nemocenskou, a tak si vyménily telefonni ¢isla, aby si mohly
vyménovat informace z prace. Nékdy v cervnu 2022 prestoupila poskozena do nové
otevieného Lidlu u Vaclavského namésti. Asi o mésic pozdéji tam byla pfefazena i svédkyné.
Kdyz mely spolecnou odpoledni sménu, $ly spolu na metro, pfi¢emz si povidaly o
soukromych vécech. Svédkyné se dozvedéla, ze poskozena méla manzela, ktery zemfel na
rakovinu. V dobé Vanoc se zminila, Ze se nebavi se synem, Ze je mozna i babicka, ale nevi.
Obcas se zminila o panské navstéve, piipadné o tom, ze ji nékdo bude délat opravu. Mluvila
v tom smyslu, Ze on by ji chtel, ale ona jeho ne. Po smrti poskozené se dozveédeéla, ze ji mel
s hledinim bytu pomoci néjaky Makedonec. Rikala, e za ni chodil na byt. Kdyz za nf jednou
pfisel, mél ji fict néco sprostého. On mél upadnout. Svédkyni se svéfila s tim, ze se boji reakce
obzalovaného v navaznosti na to, ze ma jit vypovidat.

7. Svedkyne Z. F-vypovédéla, ze se s poskozenou (sestrou) asi devét let nevidaly, ale
byly spolu v kontaktu pfes socialni sité. V ramci komunikace se ji poskozena svéfila s tim, Ze
ma utrapy s Makedoncem, s nimz Zije. Jednou ji poslala fotku, Ze ji zbil. Méla k dispozici
emailovou komunikaci z kvétna 2021 a bfezna roku 2022, ze které vyplyva, ze pfitel
poskozenou néjakym zpusobem tyral. Psala ji, Zze ji mlati, napada, meéla i vyrazeny zub,
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nevidéla na oko. Vroce 2022 se od n¢j poskozena odst¢hovala. Byt, do kterého se
odstéhovala, ji mél sehnat pravé tento pifitel. M¢l ji mnohokrat za den volat. Jednou ji
poskozena sdélila, ze ji stejn¢ najdou mrtvou v kontejneru a ze se boji chodit z prace. Kdyz se
dozvédéla, ze jej vyhostili, byla uz klidnéjsi. Problém s alkoholem asi méla, naslo se u ni
mnoho prazdnych lahvi.

8. Dale m¢él soud k dispozici listinné dukazy. Poskozena zalozila do spisu fotografie znazornujici
zranéni na krku a pravé tvafi po napadeni obzalovanym. Z ufedniho zaznamu o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu soud zjistil cetnost hovora mezi obzalovan
smlouvy o najmu bytu uzaviené mezi dne 20.12.2020
soud zjistil, ze obzalovany mél v podnajmu byt na adrese Praha 5.
Z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17.6.2015, sp.zn. 1T 19/2015 soud
zjistil, Ze byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem nebezpecného pronasledovani dle § 354
odst. 1, 2 trestntho zakoniku a byl mu ulozen podminény trest ve vyméfe 10 mésich
s podminénym odkladem na 3 roky. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp.zn. 15T
111/2015 ze dne 25.11.2015 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 6To
423/2015 pak soud zjistil, ze byl obzalovany odsouzen za tyz pfecin a dale za pfecin dle § 353
odst. 1, 2 a pfecin dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 18 meésicu se zafazenim do véznice s dozorem. V obou shora uvedenych
piipadech byl pfecin nebezpecného pronasledovani spachan na poskozené E._
byvalé druzce obzalovaného. Z emailové korespondence osetfujiciho lékate soud zjistil, ze dne
20.6.2022 byla poskozena oSetfena v souvislosti s napadenim od expfitele, kdy ji mél udefit do
brady a ust. Na bradé méla hematom. Z rejstifku trestu obzalovaného soud zjistil, ze tento ma
2 zaznamy, oba se tykaji shora uvadéné trestné ¢innosti, tedy trestné ¢innosti, pro niz je nyni
souzen. Z emailové komunikace poskozené se svoji sestrou ze dne 17.3.2022 soud zjistil, Ze se
poskozena sestfe svétovala, ze ji pfitel bije do krve a psychicky ji vydira. V emailu z 10.5.2021
se svéfovala, ze byla zmlacena do krve, kdy ma oteklou pusu a nevidi na oko, k ¢emuz pfilozila
fotodokumenatci.

ym a poskozenou. Ze

9. Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze se obzalovany shora popsaného jednani
skute¢né dopustil. Obzalovany, ktery védél, Ze je proti nému vedeno trestni fizeni, zvolil cestu
»vyhybani se“ a tak soud nemohl pracovat s jeho verzi k ptipadu, nicméné¢ s ohledem na

ze obzalovany psychicky i fyzicky tyral poskozenou I s niz sdilel spolecnou
domacnost, kdyz na ni neustale kficel, vyzadoval od ni poslusnost, fyzicky ji nejméné dvakrat
do tydne napadal, fackoval ji, bil ji do nosu, do cela, do kolen ¢i do oblasti bficha, pficemz
poskozena nemohla s ohledem na svij pfijem domdcnost opustit, neustile vyzadoval po
poskozené pohlavni styk, a to 1 nékolikrat denné, cemuz poskozena vyhovéla jen proto, aby se
kni choval slusné, pficemz pokud mu nevyhovéla, tak ji bil, a nasledné v dobé, kdy se
zotavovala po nemoci a kdyz se jeji zdravotni stav zlepsil a nastoupila do prace, uchylil se
znovu k fyzickému napadani, kopal ji do kolen, ackoliv védeél, ze trpi jejich onemocnénim,
pficemz v kvétnu 2021 ji Skrtil a zbil ji tak, ze méla viditelné podlitiny na krku, v dasledku
¢ehoz poskozena pocit'ovala poskozena stud a ponizeni a rozhodla se ze spole¢né obyvaného
bytu odstehovat, nebot’ souziti jiz nadale nebyla schopna vydrzet.

vsechny ostatni ve véci provedené dukazy je mozné ucinit bez ]aki'chkoliv pochybnost{ zaver,

10.Takovy zaver mohl soud ucinit zejména na zakladé vypovedi poskozené, kdyz tato spontanné
vypovédéla a pospala vSechna jednani, kterych se obzalovany vuci ni dopustil. Jeji vypoved
pak nebyla vedena snahou obzalovanému uskodit, ale zabranit jeho pfipadnému nasilnému
jednani. Soud jeji vypovedi uvéfil, kdyz tuto vypoved potvrzovaly i dalsi dukazy ve veéci
provedené. Zejména sveédecké vypovedi. Byt’ zadny z dalsich svédka pfimo nevidél néjaké
hrubé jednani ze strany obzalovaného ve vztahu k poskozené, potvrzovali tito svédci, ze
k takovému jednani dochazi, pficemz nejenom ze svédeckych vypovédi mohl soud usuzovat
na nasilné a vulgarn{ jednani ze strany obzalovaného. Predn¢ soud z dalsich dukaza zminuje
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vypoveéd svédkyné K- ktera poskytla byt poskozené, k niz se za néjakou dobu
nast¢hoval i obzalovany. Protoze bydlela hned vedle nich v jednom domé¢, mohla a opakované
slysela z bytu kiik a rany, které neustaly ani poté, co je vyzvala ke zklidnén{ situace. Ze situace
v byté¢ neméla dobry pocit, a proto se nakonec rozhodla dat najemnikiim vypovéd'. Sice nikdy
nic nevidéla, ale myslela si, Ze je tam ze strany obzalovaného nasili. Poskozena ji to nepfiznala,
ale jednou, kdyz ji nesla postu, méla monokl a byla pomlacena. Mezi fedi ji pak fekla, ze pro
obzalovaného zeny nic neznamenaji. I dalsi svédci pak hovofili o nasilf ze strany obzalovaného
(ptitele poskozené). Sestra poskozena Z. Fﬂ popsala, jak se ji sestra v emailu svéfila
o nasili ze strany pfitele, kdy byla zbita do krve, méla oteklou pusu a nevidéla na oko, coz i
poskozena sestfe dolozila fotodokumentaci, ktera byla rovnéz k dikazu provedena. Jsou to
sice dukazy zprostfedkované od poskozené, nicméné vypovidaji o tom, Ze situace byla pro
poskozenou tak nednosna, ze se s ni musela nékomu svéfit. Fotografie pak dokladaji, ze
k nasilnému jednani skuteéné muselo dochazet, nebot’ si lze stézi pfedstavit, Zze by si
poskozena takova zranéni zpusobila sama. Svédek k pak potvrdil agresivni povahu
obzalovaného. Byt’ opét ptimo nevidél zadné nasili ve vztahu k poskozené, popsal, Ze na sebe
dost ¢asto kficeli a hlavné, Ze obzalovany, zejména kdyz byl opily, byl agresivni i na ného, kdyz
na svédka vybéhl s palickou. Dale popsal 1 situaci, kdy mu méla poskozena ukazovat modfiny
na svém téle. I z poskytnuté zdravotni dokumentace, byt’ byla zaslana emailem, vyplyva, ze
poskozena méla byt napadana obzalovanym. Svédkyné S- hovofila o strachu
poskozené z pfitele. V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, ze je z pfedchozich rozhodnuti
soudu patrné, ze obzalovany k podobnému jednani sklony ma.

11.Dle nazoru soudu tak vsechny provedené dukazy do sebe zapadaji, tvofi uceleny fetézec a je
tak mozné, pokud jde o pfesné vyliceni toho, co se skute¢né¢ odehralo, vychazet z vypovedi
poskozené l—- I S ohledem na ostatni provedené dikazy nema soud davod
jakkoliv o jeji vypovédi pochybovat, nebot’ vsechny provedené dikazy ji podporovaly. Soud
tak dospél k zaveru, ze se obzalovany shora popsaného jednani skutec¢né dopustil.

12.Na zaklad¢é provedeného dokazovani tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, kdyz tyral jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném
obydli a ¢in pachal po delsi dobu. Svym jednanim vystavoval po dobu spole¢ného souziti, tedy
po dobu vice nez 1 roku poskozenou neustalému fyzickému a psychickému tlaku, kdy docilil
toho, aby se mu poskozena v mnoha ohledech zdavodu strachu podvolila. Nevahal
poskozenou opakované fyzicky i psychicky napadat, coz vedlo k pocitu strachu a rezignaci
poskozené. Jeho jednani bezpochyby naplnilo znaky tyrani, nebot’ poskozena byla
dlouhodobé¢ vystavena tvrdému fyzickému i psychickému utlaku, ktery bezpochyby zanechal
velky §ram na jeji dusi, coz doklada i pfedlozena komunikace se sestrou.

13.Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost spachaného jednani, pak soud musi konstatovat, ze
se obzalovany dopustil velmi zavazného jednani, pfi némz fyzicky i psychicky napadal osobu
blizkou, navic bezpochyby fyzicky slabsi. Je sice pravdou, ze partnerské souziti sebou casto
pfinasi mnoho konfliktt a problému, plodi mnoho emoci, to v§ak nemuze oduvodnit zejména
opakované fyzické napadani poskozené, jak to ucinil obzalovany. Je tfeba si uvédomit, ze
jednani obzalovaného, které trvalo po dobu minimalné shora uvedenou, negativné ptsobilo na
psychickou i fyzickou stranku poskozené, ktera ze strachu pfed obzalovanym, ktery mél byt
jako jeji partner spiSe jeji oporou, rezignovala na normalni zpusob zivota. Takové jednani dle
nazoru soudu bezpochyby pfekracuje meze tolerovatelného feseni sporu v ramci trvajictho
partnerstvi a vykazuje znaky jednani spolecensky velmi skodlivého. Pokud jde o osobu
obzalovaného, je tfeba zduraznit, ze obzalovany ma k takovému jednani sklony, kdyz byl
v minulosti za obdobné jednani opakované odsouzen, dokonce i k nepodminénému trestu
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odnéti svobody, pfesto to nevedlo k jeho napravé. Polehcujici okolnosti soud neshledal Zadné.
Pritézujici okolnosti je, Zze se v nyni souzeném pfipadé dopustil trestné cinnosti, pfi niz
umyslné ohrozil zdravi a svobodu jiné (blizké) osoby, pficemz vyuzil jeji bezbrannosti a jeho
jednani sebou pro poskozenou pfineslo nepfiznivé nasledky v psychické i fyzické roviné.
Zejména s ohledem na zavaznost jednani obzalovaného a skutecnost, ze byl za obdobné
jednani v minulosti odsouzen a nenapravil jej ani nepodminény trest odnéti svobody, dospél
soud k zavéru, ze je tfeba ulozit v daném pfipadé znovu trest nepodminény. S ohledem na
pouzitou pravni kvalifikaci dle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku se soud pochyboval v rozmezi
2 az 8 let. Jako pfiméfeny pak soud zejména s ohledem na jiz pfedchozi odsouzeni stanovil
trest odnéti svobody ve vyméfe 3 roku, tedy trest v dolni poloviné, nikoliv vSak na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného dle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Takto ulozeny trest bude na obzalovaného
dle nazoru soudu nalezit¢ pusobit a povede kjeho napravé a mozna i k pfehodnoceni
nekterych dualezitych Zivotnich postoju.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani. Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté, nebo
v dalsf Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dukazy. O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Kladné¢ rozhoduje nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Kladno 7. prosince 2023

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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